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１７８９年春段階におけるオルヌ県東部農村教区の状況
――ベッレーム小郡ル‐パン教区陳情書分析から――
近 江 吉 明＊
はじめに
既研究からも明らかなように，１７８９年春段階において，現オルヌ県内で
も同年５月１日開催予定の全国三部会に向けて身分ごとに陳情書を作成し
代表者を選出していた。各バイイ管区では，とくに第三身分が２月から３
月にかけて農村や都市部においてそれぞれ第一次選挙集会を開いて陳情書
を書き上げ上・下級選挙集会への代表者を決めていた。こうした動きに呼
応するかのように，この期間も含め７月にかけてオルヌ県東部およびその
周辺地域には食糧蜂起が発生した。
筆者は，最近，ベッレーム Bellêmeのそれについて分析結果を公にし
た１）が，当食糧蜂起の経済的・社会的背景に関しては，ベッレーム下級
バイイ管区全域についてはどういうわけか第一次選挙集会時の陳情書が残
存していないこともあり，十分な調査ができなかった。しかし，幸いなこ
とにベッレーム小郡の北部に位置するル‐パン Le Pin教区の陳情書が唯一
残っていたので，本稿ではこの読み込みを行ない，当小郡の経済的・社会
的実態を掌握することにした。
なお，本稿においてはアラン=コルバン Alain Corbin２）の仕事とカリー
ヌ=デュロン Karine Dulong３）の研究に依拠し，ル‐パン教区陳情書４）とラ
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‐ペルシュ La Percheバイイ管区の第三身分最終陳情書５）の比較を中心に
分析を行なうことにする。
１．ベッレームの森とベッレーム小郡
地理学的にみて，ベッレーム下級バイイ管区はボカージュ地帯の景観を
持っている。とくにベッレーム小郡はその中心部分に広大なベッレームの
森が存在している。ここでも，森林用益権は完全に剥奪されていた。農業
はといえば，不毛で狭小な可耕地に加えて，高地部分も「高地の多くのと
ころは森が重なり合っていたが，他は，まばらに生えたヒースと若干の牧
草を産するだけであり，そこはやせ細っていて苦境を切り抜ける如何なる
手段も通用しなかった」１）といわれるように，総じて生産性に乏しい地帯
であった。
このベッレームの森を中心としたベッレーム小郡に居住する人々の生活
の実態はどのようなものであったのか，A=コルバンの仕事に依拠しなが
ら，１７８９年春段階に照準を定めみていくことにしよう。
注
１）近江吉明「ベッレームにおける１７８９年の食糧蜂起」（『史苑』第７２巻１号，２０１２年）。
２）Alain Corbin, Le Monde retrouvé de Louis-Fran ois Pinagot, sur les traces d’un in-
connu 1798-1876, Paris, 1998.
３）Karine Dulong, Citadins et paysans en colère en 1789 : émeutes frumentaires et ré-
voltes antiseigneuriales dans la généralité d’Alen on , Le Pay Bas-Normand , N. 216,
1994.
４）Cahiers de la paroisse du Pin, Annuaire administratif et historique pour l’année 1889,
Département de l’Orne, Alen on, 1889, pp. 81-86.
５）Cahiers du Perche, plaintes et doléances du bailliage du Perche, composé de deux
sièges Mortagne et Bellême, Annuaire., pp. 135-158.
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（１）オルヌ県東部・ボカージュ地帯の実態
農村教区陳情書を読む場合欠かせないのは，当該教区全体の地形的特徴
を可能な限り正確に掌握することである。同時に，ここでは次章以下で検
討することになるル‐パンなどベッレーム小郡の地政学的な側面の抽出に
力点をおきながら，１７８９年当時の経済的・社会的実態を立体的に組み立て
ていくことにする。
まず，平面的に理解することにしよう。＜資料１＞の地図からもわかる
ように，当下級バイイ管区の行政上の中心地，ベッレームの町は，直線距
離にしてベッレームの森から最短で２キロ弱のところに位置し，後で詳細
に検討される他の１０の農村教区も，この森の北部に４教区，南部に６教区
＜資料１＞ バス‐ノルマンディー・オルヌ県ベッレーム小郡の地図
（出典：A. Corbin, op. cit., pp.３４０-３４１, carte２.）
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が点在している。その中でル‐パン教区は当小郡の最北端に位置している。
さらに当小郡とのつながりではペルシュの森，ヴァルデューの森，サン‐
マール‐ド‐レノの森があり，ベッレームの森の近くにはブルスの森，ペリ
セーニュの森が連なっていて，実感としては農村地帯というよりは農山村
といった形容が適した地帯である。これらの森のほぼ南北に小河川が流れ
出る地形になっていて，それほど際立っているわけではないがこれらの森
は分水嶺となっている。
ここの農山村の状況を，１９世紀の多様な史料を組み合わせてたくみに浮
かび上がらせるのに成功しているのが A=コルバンの仕事である。という
のも，この仕事においては当小郡の「貧困にまつわる騒擾」２）の背景分析
もテーマの一つとなっていて，重層的な分析が試みられていていることか
ら，本章の分析に欠かせない成果が散見できるからである。たとえば「貧
困にまつわる騒擾は，疑いも無く，この地に別の形の記憶を残すことにな
った。それはこれまでに見た闘いや兵士の通過ほどに血なまぐさい出来事
ではないし，大勢が係わることでもなかった。だが，これらの貧しい村々
の住民により深く係わっていた。飢えが運動を開始させたのであった」３）
との分析は，当小郡全体が貧困であったとの経済的実態が正確に捉えられ
ている。また，これは１７８９年４月および６月に発生したベッレームの食糧
蜂起の歴史的性格を見定める際にも重視すべき認識である。
さて，農地はどうなっていたのだろうか。残念ながら当時の耕地面積や
農業生産量を客観的に示す史料は存在していない。しかし，A=コルバン
の分析によれば，「オルヌ県では，ここで消費する穀物をすべて自分たち
で作っていたわけではない。近隣の県，とりわけウール‐エ‐ロワールが足
りない分を補っていた」４）という。この実態については，革命直前のアラ
ンソン徴税管区の地方長官のアントワーヌ=ジュリアン Antoine Jullienも
中央への報告の中で「もし，メーヌ地方が，取引で購入した穀物の搬出を
アランソン市場に運ばれるものまで妨げ続けるならば，土地が馬や家畜の
１７８９年春段階におけるオルヌ県東部農村教区の状況 131
飼料用の牧草地であるため，穀物収穫がわずかしかないアランソンやほと
んどの周辺諸地域では，すぐに飢えてしまいます。＜中略＞私どもは，メ
ーヌ地方以外では私どもに必要な穀物を買い付けられません。ということ
は，もし，メーヌ地方が私どもに対する穀物供給を中止すれば，こちらで
はパンを食べるのを断念せざるをえなくなるのです」（１７８９年４月１３日
付）５）と強調している。ジュリアンのこの中央への訴えは継続していて，
翌４月１４日付の報告では，「しかし，貴方に謹んでそのことを明らかにし
ているように，王国政府が外国から穀物を搬入する方法を探さない限り，
先行きに責任がもてません」６）とまで言わせていることからしても，前年
から続いている食糧難のようすが伝わってくる。まして当小郡の場合，生
活に必要としているだけの穀物を生産できない状況はより深刻であったと
みるのが自然である。たとえば，１９世紀になっても「ベッレームの森で働
く２千人の貧しい住民は，そのささやかな賃金で穀物を手に入れなければ
ならなかった。というのも，この周辺の他のすべての地域と異なり，彼ら
はそこで（オリニ‐ル‐ビュタン Origny-le-Butin）村で穀物を作っていなか
ったからである」７）という現実は残っていた。
別の視点からすれば次のような分析結果も参考となる。それは「１８２５年
において，オリニ村は農耕地の約３０％が休閑地となっている」８）というデ
ータである。これは，１９世紀の２０年代にあっても当村が三圃制レベルにあ
ったことを示している。また，「１８５２年，ベッレーム小郡では，林檎の木
が，自然の草原と牧草地，それに小麦とライ麦の耕地とを合わせたのに等
しい面積を覆っていた。この時期の農地風景は，ベッレームがまだ木材と
穀物，それに林檎の恵みからなっていることを示している。当時，当小郡
では４９,１００ヘクトリットル，住民一人当たりにして約５ヘクトリットルの
シードル酒を製造している」９）との事実からしても，当小郡が穀物確保の
面で厳しかったことがみえてくる。つまり，ここでは，農業だけで生計を
立てることは困難で，男性であれば樵や木材加工職など森林にかかわる仕
132
事を，女性であれば糸紡ぎなどの副業を前提にしなければ生きていけなか
った地域だったのである。繰り返しになるが，当小郡はボカージュ地帯特
有の景観の下で半農半工の生活を強いられていたのである。
また，ベッレームの森は王弟殿下の王領林であり，森林用益権が認めら
れていなかったこともあり，周辺農村教区住民の生活のやりくりを難しく
させていた。ここは革命期から国有林になるのだが，当時は枯れ枝を集め
る権利も，家畜に草をはませることも認められず，ましてや生木を薪にす
ることや狩猟などの権利は禁止されていた。こうした状況下にあって，１７８９
年段階の当小郡は森林用益権行使の充足を前提にしなければ生き延びるこ
との困難な農山村地域であったがゆえに，これがいわゆる端境期ともなれ
ば，穀物価格の上昇は即生活破綻につながり，「物乞い」か「食糧蜂起」
への道を辿ることになった。
（２）ベッレーム小郡の貧困状況
以上のようなベッレーム小郡の困窮した状況を数値で示してくれるの
が，１７９０年の調査に基づいて作成された当小郡の「救貧委員会宛ての報告
書」１０）である。＜資料２＞の一覧表からもわかるように，ベッレームの町
も含め全部で１１の教区で構成されていて，総人口が１１，９１１人で，総戸数
２，７０８戸，その内，非納税者と「２日分の賃金相当しか払えない」戸主が
８５７戸で全体の３１，６％に及んでいる。援助を求めている人々は全体で２，０４０
人（１７，１％）となり，そこには「働けない老人」１８３人，「身体障害者」１３５
人，「１４歳以下で生活費を稼げない児童（「孤児」も含む）」１，０７３人が含ま
れている。
いわゆる「非能動民」が３割強で援助を必要とする者が２割弱という状
況は，A=コルバンの描くベッレームの森とその周辺の疲弊した状況を裏
付けている。教区ごとにみると，森の東側に隣接するサン‐トゥアン‐ド‐
ラ‐クール Saint-Ouen-de-la-Cour村は，当小郡で２番目に「非能動民」の
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数が多い教区で，４３，８％を占めている。ほぼ半数の３９戸と記録されている。
援助を求めている人々の数も当小郡の平均１７，１％を上回り２０，９％を示して
いる。当教区は村域の東側にも森林が連なるという高地にあり，森林用益
権の活用による保護を前提にして立地している典型的な農山村で，第一次
選挙集会時の陳情書は残存してはいないが，そこにどのような訴えと要求
がしたためられていたかが目に浮かぶようでもある。
次いで注目したいのが，森の南側に隣接するサン‐マルタン‐デュ‐ヴュ
‐ーベッレーム Saint-Martin-du-Vieux-Bellême村である。当教区は当小郡
教区名 人口 戸数
非納税・２日
分の賃金しか
払えない戸主
働けな
い老人
１４才以下、及
び生活費を稼
げない児童
身体
障害者
援助を
求めた
人々
１ Ville de Bellême ３．２９８ ８５１
２９６
（３４．８％）
２８ ３２１ ５４
５９２
（１８．０％）
２ St. M. du Douet ２４８ ４８
１１
（２２．９）
４ ２３ ０
４１
（１６．５）
３ St. M. D’ige １．１４６ ２４０
４３
（１７．９）
１４ ９２ １１
２６９
（２３．５）
４ Appenay ７１０ １５４
２７
（１７．５）
２３ ５３ ９
９６
（１３．５）
５ Serigny ５１０ １１５
２４
（２０．９）
５ ３２ ６
１０１
（１９．８）
６ Dammarie ４３２ ９０
１４
（１５．６）
８ ２３ ３
４９
（１１．３）
７
St. M. du V.
Bellême
２．６４７ ６０８
２７９
（４５．９）
５０ ２６１ ３
３４０
（１２．８）
８ Eperrais ６２８ １２２
３３
（２７．０）
３ ６２ ９
１３４
（２１．３）
９ Bellavillier ６７６ １５１
４５
（２９．９）
１１ ７２ ３
１５４
（２２．８）
１０ St. O. de la Cour ３８７ ８９
３９
（４３．８）
５ ５８ ８
８１
（２０．９）
１１ Le Pin １．２３０ ２４０
４６
（１９．２）
３２ ７６ ２９
１８３
（１４．９）
計 １１．９１１ ２．７０８
８５７
（３１．６）
１８３ １．０７３ １３５
２．０４０
（１７．１）
＜資料２＞ ベッレーム小郡各教区の貧困度
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の行政の中心となるベッレームの町に次いで住民数が多く，村民数は
２，６４７人で戸数も６０８戸の規模を示している。しかし，「非能動民」戸数は
２７９戸（４５，９％）と率では当小郡で最大で，約半数の戸主が経済的にも困
窮している実態をみせている。ただ，「働けない老人」数５０人と「１４歳以
下で生活費を稼げない児童」２６１人を数えながら，決して少ないとは言え
ないが援助を求める人々は３４０人（１２，８％）と当小郡の平均を下回ってい
る。これは，極貧状態にある村民が何らかの形で相互扶助をしあうシステ
ムが機能していたことを窺わせる。A=コルバンの分析でも１９世紀前半で
はあるが，「この『村里（＝ベッレーム小郡）』は，オルヌ県の中でも最も
悲惨な地帯に加えられる。その中心になっているのがサン‐マルタン‐デュ
‐ヴュ ‐ーベッレームだった」１１）と指摘されているのも当然といえる。
森の周辺の教区として目立つのは，エプレ Eperraisとベラヴィリエ Bel-
lavillierの２か村である。エプレ教区は森の北側に隣接していてル‐パン教
区につながるところに位置している。村民数は６２８人で戸数は１２２戸となっ
ていて，「非能動民」は２７，０％で平均より下回るが，援助を求める人々の
数は１３４人（２１，３％）で平均を上回っている。当教区より西側にあり，同
様に森の北側にあるベラヴィリエは，村民数６８７人で戸数は１５７戸で，「非
能動民」と援助を求めた人々の率はエプレ教区より上回っている。両教区
ともに森林用益権が無くては生き延びられない経済状況にあったことを間
接的に示している。
さらに，当小郡の貧困度はオルヌ県内の他地域との比較でよくわかる。
たとえば，県西部のボカージュ地帯で１７８９年７月下旬から８月初頭にかけ
て反領主城館闘争を展開した，ブリウズ小郡やラ‐フェルテ‐マセ小郡に確
認 で き る「非 能 動 民」（２３，８％，２４，０％）と 援 助 を 求 め た 人 々
（１４，４％，１３，０％）の数値１２）よりも高いことが，当小郡の悲惨さの度合を
よく物語っている。A=コルバンの１９世紀の引用史料はこの当時の状況を
さらに裏付けている。１８１８年の調査結果から「健常な貧窮者は，ベッレー
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ム小郡で１，７０９人を数え，＜中略＞，障害があって，働くことのできない
貧窮者は小郡で２，０５３人，＜中略＞，サン‐マルタン‐デュ‐ベッレームでは，
その（貧窮者の）割合は，さらに高い数値をしめした」１３）と結論付け，さ
らに，「貧窮は，あらたに，１８５３年，１８５４年，１８５５年と，際限なく猛威を
ふるった。食糧の高値が森林で働く人々の家計不安を煽った。１８５３年１０月
から，物乞い禁止令にもかかわらず，農村をふたたび巡りはじめた。サン
‐マルタン‐デュ‐ベッレームでは，貧者数が８００から１，０００の間に達し，当
村住民の３分の１以上に達した」１４）との事態は，総じてベッレーム小郡の
貧困状況に変化がなかったことを印象付けている。
このように，以上の諸データは，当小郡の行政担当者をして「食糧騒擾
は，ベッレームの森の南側の地帯に深く根を下ろした。ともかくその結果，
間もなくこれが一つの伝統となった」１５）と言わしめたほど，そのどれもが
深刻な貧困状態を示していたといえる。
注
１）Cahiers du Perche., p. 135.
２）A. Corbin, op. cit., p. 188.
３）Loc. cit.
４）Ibid ., pp. 228～229.
５）Louis Duval, Ephémérides de la moyenne normandie et du perche en 1789 , Alen on,
1890, pp.50～52.
６）Ibid ., p. 54.
７）A. Corbin, op. cit ., p. 226.
８）Ibid ., p. 46.
９）Loc. cit .
１０）Canton de Bellême, Instruction du Comité de Mendicité de 1790, Arch. Dép. de
l’Orne, série L. 1722.
１１）Ibid ., p. 58.
１２）Canton de Briouze, I. C. M de 1790, A. D. O ., L. 1722；近江「民衆蜂起における蜂
起指導層と蜂起衆―フランス革命初期のオルヌ県の場合―」（『専修史学』第４６号，２００９
年，３月），１３～１４頁。
１３）A. Corbin, op. cit ., p. 234.
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２．ル‐パン教区陳情書は何を訴えているのか
それでは，ベッレーム小郡で唯一残存している第一次選挙集会時に作成
されたル‐パン教区陳情書は何を語っていたのか検討していくことにしよ
う。作成日は１７８９年３月２６日～３０日の間となっている。ベッレーム小郡の
中では最北端にあり，ベッレームの森より北に約２，５キロのところに位置
している。先の＜資料２＞からわかるように，人口は当小郡３番目の１，２３０
人で，注目すべき「非能動民」は２４０戸中４６戸（１９，２％）で，援助を求め
た人々が１８３人（１４，９％）と合わせて当小郡の平均を下回っている。相対
的に貧困度は低いといえるが，それでも疲弊した農村教区の枠からは出て
いない。
（１）ル‐パン教区住民の願い―陳情書の内容から―
「ル‐パン教区陳情書」１）
第１条 １７４７年以来，１７８９年の今日までル‐パン教区は王国１０分の１
税と２０分の１税が，総額５０２リーヴルに増額されたことを指摘する。
第２条 ル‐パン教区がモルターニュ裁判管区に属していることを全
国三部会に進言する。というのも，同様に当教区にはベッレーム裁判管
区が，そこで権利を持っていると主張する３ヶ所の裁判所があるために，
どこの裁判所に属するのかが不明で，トラブルや出費増大の原因となっ
ている３か村があるからである。よって，３か村はこれら総ての問題に
終止符を打つために，すべての係争問題が１つの裁判所にて処理される
ことを欲している。
１４）Ibid ., p. 243.
１５）Ibid ., p. 228.
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第３条 国王陛下の臣民に出費を迫り，既得権によって領主たちは財
をなしている。臣民が労働によって得た利益を奪っている領主権の廃止
に際して，行使慣行となっている封建的買戻し譲渡の廃止を要求する。
第４条 我が教区を横断して流れるブリアンシュ Brianche川は，川
沿いのわずかばかりの草刈可能な草原をしばしば水浸しにしている。い
つものことながら，この草原を見守っている地主や借地農，さらには漁
労権を持っている者たちが，草を自由に処分してきている。そればかり
か，川岸の住民に対して刈り取った草を集めるのに，よりによって自分
の農地での農耕労働にもっとも忙しい時に，草刈賦役を強いている。よっ
て，住民達は草刈が自らの負担となるので，他の時期ではなく毎年４月
に行なわれるよう欲していることを進言する。
第５条 ペルシュのエード税（間接税）担当吏が，宿屋の主人が販売
する酒類総ての売り上げから，どうして４分の１をエード税として受け
取っているのか聞きたい。メーヌでは８分の１しか受け取っていない。
第６条 旅人にではなく貧者への施しを提供するのは，教会関係者，
領主や貴人にではなく，むしろ，我々を日々苦しめている地主や借地農
に担わせることを進言する。
第７条 どの領主の売買契約においても，公証人が如何なる義務によっ
て相続財産が保持されるのかを届け出るよう証書監査官が要求している。
にもかかわらず，領主の封建法学者たちは，どの領主にも義務のある完
全な同意と宣言のためにとして，各郡の臣民と公証人が如何なる義務に
よって臣民の相続財産が保持されるか，あるいはどの領主のものなのか
識別するのを拒んでいる。これを，この土地の公証人ではなく他所の公
証人によって止めさせることを進言する。
第８条 地方長官が今までそうしてきたように，幹線道路を維持する
のに多額の分担金について命令を下しているというのに，実際は，結局
のところ溝には切り石しか取り付けられなかった。それゆえ，道路は全
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く安定せず，毎年補修しなければならなくなっている。さらに，道路は
砂利で作られねばならないのに，作られた幹線道路は中央部分も中高に
されず全く平らであることが問題である。
第９条 同様に，ル‐パンの町はモルターニュとベッレームとの間に
位置しているので，二つの町に通じているこの幹線道路がこの町を横切っ
て通っている。それゆえ，多くの小間物商を招くことになり，くじ引き
や礼拝の最中の賭け事などの行為を引き起こしている。これらは禁止さ
れるべきである。さもなければ，当該教区内の町の書記によって補佐さ
れた王国公証人か町の共益委員のような，何人かの有力住民がそこで監
視することが求められている。
第１０条 裁判においては，十分な時間も無く，弁護士の弁護と検事の
兼務はバイイ管区全域において慣習であった。これまでは訴訟にそれほ
ど費用がかからなかっただけに，また，弁護士が弁護と検事の二つの機
能を果たすのに十分であることに鑑み，訴訟中の弁護人として別の検事
を置くことはますます不要であることを進言する。
第１１条 主任司祭たちが主張している牧草（ムラサキウマゴヤシ，ク
ローバー）同様に，生産物の十分の一税は，わずかな教区でしか慣習で
ないことに鑑み，各住民に支払い義務があるとする当税徴収の完全な廃
止を要求する。というのも，求められたこの十分の一税は毎年増えるいっ
ぽうで，それが臣民には有害であるばかりでなく，主任司祭や当税徴収
人との訴訟を引き起こしかねないからである。
第１２条 修道院と修道院長職のすべての廃止を要求する。そのことの
結果，税の支払いに同意することに備え，関係者には修道院職のランク
に応じたバランスのとれた年金支給が認められる。したがって，彼らが
所有する総ての財産は臣民の負担を軽減し，国家を助けるために王国に
集められる。
３月３日の建言状の第１条において謳われているように，当日，当該
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教区の裁判所において当陳情書を作成し，決定した。
以上のように，当教区の陳情書は政治性の高い陳情や要求が掲げられて
いる。とくに，第３条の封建的買戻し権の廃止は１７８９年８月４日の「封建
的特権の廃止宣言」のレベルをはるかに超えるものとなっている。アナト
ーリ=アドが「土地問題について主張することは，結局，私的所有という
微妙な問題に手を付けることになったからである。農民がこのテーマにつ
いての項目を陳情書に含め，十分にはっきりした書き方で述べることに成
功しているケースは，むしろ稀であった」２）とも結論付けているように，
領主の「本源的土地譲渡権」（上級所有権）をこのような表現で否定して
いる例は少ない。第７条では，領主の上級所有権を確認する公平な公証人
の必要を訴えている。
また，第１１条では，聖界領主に対して十分の一税の廃止を迫っている。
オルヌ県の１０４教区の陳情書を分析したジャン‐クロード=マルタンの仕
事３）でも６４，４％の教区で取り上げられていることから分るように，オル
ヌ県では領主が聖界領主であることが多い。ただし，当陳情書では第１２条
で修道院の解体とその財産没収が謳われ，修道院長はじめ修道院の僧侶へ
の年金支給まで提案されている。修道会に対する明白な敵意を隠していな
い４）。
（２）ル‐パン教区の農地と森林
では，教区民の生活にかかわることについてはどのような問題として認
識されていたのであろうか。第１条の国王課税額，第４条の賦役負担，第
５条の酒税，第８条の道路保守管理などの問題の中に見出すことができる
が，当教区の農地や森林に関する直接的な要求が見えてこない。これにつ
いては，草稿の第１１条に次のようにまとめられていた。それは，「領主の
（所領）監視人と同様，森林狩猟権を持つすべての領主たちは常に彼ら自
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らが，または番犬を使って我々に大損害を与えている。というのも，耕作
農民には霰，霜，洪水，氾濫，昆虫，鳩の被害などによる苦しみとともに，
これが周知の苦しみの種となっている。種の蒔かれた耕地上での狩によっ
て我々の労働の大部分は台無しにされてきている。耕作農民の耕地や草地
には日々痛手となっている狩猟は別の問題を引き起こしている。それは，
しばしば違反金の徴収の原因となる被害を被ることになったり，決着を付
けるべく対領主の訴訟を引き起こすことになっていることを進言する」５）
という内容のものであった。
この条項は当教区の農地や森林についての実情をよく示している。まず
は当教区でも森林用益権が奪われていることが見えてくる。番犬まで投入
されて監視人の厳重な取締りがなされている様子が伝わってくる。また，
鳩小屋特権の被害状況も無視できない。現実には狩猟権を奪われているこ
とに起因する行為で違反金を課せられたり，それをめぐっての裁判が発生
していることが指摘されている。ベッレームの森からはル‐パン教区の中
心は約２，５キロメートル離れてはいたが，散在する中小の森林が耕地周辺
に迫っている地形からして当然の問題を抱え込んでいたことになる。
ただ，ル‐パン第一次選挙集会で決定された陳情書ではなぜこの部分が
削除されたのかは分っていない。決定に至る議論の流れのなかで，たとえ
ば有力な第三身分住民の必要なしとの主張に押されて削除されたことなど
が想定できるが，その正確なところの事情は不明である。しかしそれでも，
おそらく森林用益権を奪われ生活が厳しくなっていた耕作農民の切実な願
いとしてこの要求が出されていたことは事実である。
注
１）Cahiers de la paroisse du Pin., pp. 84～86.
２）Anatoli Ado, Paysans en Révolution : terre, pouvoir et jacquerie 1789-1794 , Paris,
1996 (en russe 1987), p. 111.
３）Jean-Claude Martin, Les Doléances de 1789, dans le bocage du Houlme et la plaine
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３．ベッレーム小郡が全国三部会に求めたこと
繰り返しになるが，ベッレーム小郡内の他教区の陳情書が紛失している
ので，正確な要求内容は分らない。しかし，ここまでの分析で見えてきて
いることを総合すれば当小郡が全国三部会に対して，あるいは国王に向け
て何を訴えていたのかを浮かび上がらせることは可能であろう。また，そ
の仮説は「ペルシュのバイイ管区第三身分最終陳情書」の内容や，１７８９年
４月，６月の食糧蜂起に関する史料情報を加味することによって補強され
るように思える。
（１）ル‐ペルシュのバイイ管区第三身分最終陳情書から
まず検討すべきなのが，当バイイ管区の「第三身分最終陳情書」である。
この陳情書が作成されたのは１７８９年４月７日であった１）。注目すべきは，
当最終陳情書の前文である。タイトルは「モルターニュとベッレームの二
つの地域からなるペルシュ‐バイイ管区の苦情と陳情の書」となっていて，
続いて「当地方は，非常に不規則な外観が大半の穀物の種蒔きを難しくさ
せている地域をかかえている。その一部は，耕作が困難で費用がかかり，
平均以下しか産出しない耕地からなっている。そこでは耕作者は貧しい。
というのも，彼らの生活費などの先取り，家畜の購入，飼育，餌などの費
用の差し引き分，負担させられる課税などによって，収入と支出との均衡
を見出すのが難しくなったからである。同時に，粗食に甘んじることに慣
れていても，（ここのところ）そのレベルにさえ達しなかったからである。
d’Argentan , Le Pays Bas-Normand , n. 147, 1977；近江「陳情書にみられる農民的要
求の特徴について」（『専修史学』第４０号，２００６年３月），８頁。
４）A. Corbin, op. cit ., p. 183.
５）Cahiers de la paroisse du Pin., p. 83.
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住民は，少なくとも仕事に没頭したが，土地の不毛さは収穫を補償しない。
さらに，彼らの生業は，そこから税が奪い取られるなど，金銭的能力の不
十分さによって落胆させられていたのである。高地は，一方では砂と砂岩
からなり，他方では砂と砂岩のほかに泥の混じった砂利からからなるなど
の全容を見せている。高地の多くのところは森が重なり合っていたが，他
は，まばらに生えたヒースと若干の牧草を産するだけであり，そこはやせ
細っていて苦境を切り抜ける如何なる手段も寄せ付けなかった。多くの耕
作農民は，より多くの利益を得るために砂地あるいは小石の混じったさま
ざまなところに開墾を試みてきた。しかし，そこではライ麦，蕎麦の二種
類の収穫のほかはあきらめざるを得なかったのである」と，高地の生活の
厳しさとその惨状を訴えている。
バイイ管区の第三身分最終陳情書がこのような前文を付すこと自体が異
例であるが，ここに示されている内容は，先に確認したように，ベッレー
ムの森周辺の諸教区が抱えていた貧困の実相を伝えている。ベッレーム小
郡の中でも「非能動民」が４割を超し，援助を必要とする人々の数が総人
口の２割前後の農山村民教区の現実を具体的に描いている。よって，前年
からの不作も手伝い粗食さえもままならない飢餓状態にあることを必死に
訴えている。
この状況の厳しさは，オルヌ県西部・中部の陳情書と比較しても際立っ
ている。１７８９年７月末の領主城館闘争の中核地域となるアンデーヌの森の
北側に位置するラ‐クーロンシュ La Coulonche教区の陳情書を見てみよ
う。これは同年３月１日の第一次選挙集会時に作成されたものである。そ
の第１０条に「農業奨励を怠らないこと。また，とりわけ貧しい人々の窮乏
に対しては，穀物の高値に巻き込まれないよう，価格を引き下げるよう努
力しながら援助を与えること」２）と記載した上で，末尾にさらに「当教区
住民は，さらに当教区が無限に散ばった大量の岩石でいっぱいの山間に位
置し，土地は茨やヒースの木しか生育せず，そこに蒔かれる穀物といえば
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ライ麦，蕎麦，燕麦のみで，教区住民を養うには３ヶ月分しかなく十分で
ないことに気付いている。その上，当教区は，警戒しているにもかかわら
ず，教区住民が手間ひまかけた農産物のかなりの部分を食い尽くし，教区
住民を苦しませている野獣や狼の被害にさらされているアンデーヌとディ
ュフィの両森林の近くにある」３）と書き足されている。これは，両森林の
森林用益権が当教区住民に認められていないからであり，そのことについ
て第８条では，「すべての教区住民は完全に武装解除されてしまったが，
我々には，どうして武装が禁じられたのかわからない。したがって，我々
の土地に実ったすべての収穫物に害となるあらゆる動物の退治のため武器
の使用が認められるよう，また，領主の狩猟権保持が完全に廃止されるよ
う要求する」４）と訴えている。先に見た J-C=マルタンの調査５）によれば，
当教区も含め８割を超える教区において問題にされていたことがわかる。
オルヌ県中部のクーダール Coudehard教区の第一次選挙集会時の陳情
書ではどうであろうか。その第１条で「丘陵および山間にある当教区は，
砂地質で粘土を含んだ土地で耕すのに骨が折れ，大変で，豪雨による洪水
や雷雨に見舞われやすく，収益は乏しい。しかも当教区の大多数の住民は，
郷土の不毛さに鑑み救援を必要としている」６）と訴えた後，第３条では「鳥
獣類では，とりわけ野兎が大きな損害を与えている。それ故，当教区は教
区住民にその駆除が認められるか，領主がそれを森に閉じ込めるよう要求
する」７）と，森林用益権の復活を求めている。
このように，オルヌ県全域の多くの農村教区では農地の不毛性が強調さ
れ，森林用益権の重要性が強調されていたのである。これは，ベッレーム
小郡のル‐パン教区でもそうであった。だが，一般的にはこの農村教区民
の切実な願いが各バイイ管区の第三身分最終陳情書に書き込まれることは
なかったのである。では，ペルシュ‐バイイ管区の場合，この訴えが何故
に最終陳情書に残ったのか。
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（２）ベッレーム小郡が抱えていた現実
第三身分の最終陳情書に至る陳情書作成の手順を考えて見れば，このペ
ルシュ‐バイイ管区の第三身分最終陳情書の前文は，いわばベッレーム小
郡内の諸教区住民である，ベッレームの森周辺農山村民の切実な願いであ
ったと捉えることもできる。それが，どういうわけか最終陳情書に特別に
残った。しかし，３月３１日からベッレームに集まり代表者を選出し最終陳
情書を作成していたのは確かにペルシュ‐バイイ管区内の第三身分代表者
９６名であった。ベッレーム小郡の要求だけが特別視されるはずはない。現
に，この陳情書作成において主導権を握っていたのはフルミなる人物であ
ったが，彼が準備していたそれにはこの前文は書かれていなかった８）。
身分別集会での議論の中でこの前文を入れるべきとの判断があっての結果
だということになるが，それでもベッレーム小郡のそれが重視された理由
が見当たらない。
この点で注目すべき事件が発生している。最終陳情書が決定されたのは
４月７日であるが，その日よりも３日前の４月４日に「ベッレームの食糧
蜂起」がベッレームの町のサン‐ソヴール教会脇の中央市場で発生してい
る。その日はちょうど「木曜市」の日であり，当小郡内の農山村民が様々
な農産物や加工品，さらには手工業品や木工品および燃料材などを運び入
れて販売し，帰りに食料品などを購入する日であった。
史料上この出来事が確認できるのは，先にも引用した，F=ジュリアン
の王国政府への報告書である。それによると，「＜前略＞憲兵隊中隊長の
モンフォール殿が穀物価格めぐって騒擾が起こった私の管轄区内のいくつ
かの町に赴いたのは事実である。とりわけベッレームにおいて鎮圧するよ
うこの中隊長に任務を負わせたのは私である。というのも，この町の巡査
部長が混乱を然るべく収めるどころか，穀物が足りないのではとの不安か
ら，また，そのように装った民衆の騒擾をそのままにしたことを，個人的
に知ったからである。私は，この部長がたとえ自分の務めをうまくやれな
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かったにしても，この者が受ける懲戒や左遷の脅迫感がこの者を立ち直せ
るのではと期待した。しかし，今日（４月１４日），まじめに自分の仕事を
よくするこの者が，市場のあらゆる穀物の持ち出しを邪魔するよう民衆を
駆り立て続けたということを知ったので，この部長をアランソンに出頭さ
せ，もっと聞き分けのよい，かつ，然るべく命ずることのできそうな他の
者に交代させるつもりです＜後略＞」９）と，ジュリアンがこの町の巡査部
長をなじりながらこの事件の内容を報じている。
これは典型的な食糧蜂起であるが，この分析は別にするとして，この巡
査部長が「その（食糧蜂起）ように装った民衆の騒擾をそのままにした」
との件が問題となろう。木曜市に集まっていた民衆が「食糧蜂起」を装っ
て蜂起したとすれば，それ以外の何に対しての行動なのかということであ
る。ということになれば，一番に考えなければならないのがヴェルサイユ
への代表者選出と第三身分最終陳情書の作成を行なっていた身分別集会の
存在である。意図的なのか偶然なのかは不明であるが，「装った」との表
現に政治性が感じられる。しかも，４月４日の木曜日である。史料にある
「民衆（＝ベッレーム小郡内諸教区の農山村民）」が彼らの切実な要求を陳
情書へと願い行動に出た，と捉えるのが自然であろう。彼らが飢餓線上を
かろうじて生きている人々であることは，先の分析で明らかなとおりであ
る。「良きポリス」でもあるこの巡査部長が，そうした惨状を知らないは
ずはなく，だからこそ「市場のあらゆる穀物の持ち出しを邪魔するよう民
衆を駆り立て続けた」というのも納得がいく。こうして，この「食糧蜂起」
は第一次選挙集会時に選出された９６名の代表者たちをして，先の「前文」
を最終陳情書に書き加えさせしめたのである。
しかし，この彼らの願いは５月５日開催の全国三部会では当然問題にな
らず，結果として無視されて推移した。そうした事態のなかで穀物の市場
価格も上昇する気運の中で，６月１７日と１８日に食糧蜂起が再度発生してい
る１０）。いうまでもなく，ベッレーム小郡全域民衆が蜂起衆となり同様に
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「木曜市」の日に蜂起している。
おわりに
以上のル‐パン教区も含めたベッレーム小郡の分析からわかるよう
に，１７８９年春段階におけるオルヌ県東部農村教区の状況は，きわめて厳し
い経済状況にあったことが見えてきた。さらに，同年５月１日開催予定の
全国三部会に向けて，第一次選挙集会からあたかも教区民が主権を獲得し
たかのように振る舞い，ル‐パン教区では修道院の廃止まで謳っていた。
しかし，全体として言えることは，当小郡の陳情書では絶対王政の打倒
であるとか身分制の廃止といったことではなく，森林用益権の禁止に代表
されるようなさまざまな形態の封建的特権の弊害とその改善の方向を示し，
安定した生業の保証と飢餓状態にある農山村民への速やかな援助を要請す
注
１）Cahiers du Perche., pp. 135～136；近江「ベッレーム」，４～５頁。当陳情書は，１７８９
年３月３１日からベッレームのサン‐ソヴール教会にて開催された３身分合同の全体集
会後の身分別集会（第三身分代表者・９６名）の中で作成されたものである。このと
き草案を作成したのは，モルターニュ城主領の代表の一人で，後に当地域の第三身
分代表の補欠となったフルミ Fourmyであった。ただし，最終的に作成された陳情書
には長文の前文が書き足されることになった。
２）Cahiers de la Paroisse de la Coulonche, A. D. O ., 16 B-66.
３）Loc. cit.
４）Loc. cit.
５）J.-C. Martin, op. cit ., p. 101.
６）Cahiers de la Paroisse du Coudehard, A. D. O ., 70 B-264.
７）Loc. cit.
８）Cahiers du Perche., p. 145.
９）L. Duval, op. cit ., pp. 53～54 ; K. Dulong, op. cit ., p.51.
１０）L. Duval, ibid ., pp. 89～90 et 91～92.
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る側面が強かったという点である。
そのように捉えてみると，ベッレームばかりでなくオルヌ県中・東部に
発生した食糧蜂起が，K=デュロンらの研究に代表される従来の蜂起像と
は違って，都市民によって担われた食糧をめぐる民衆蜂起という認識では
済まない多様性を持っていたということに，今後の研究はますます注目し
ていかねばならない。
